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終期まで , 酸素同位体ステージ OIS18-6 に相当する期間
である．この間，ユーラシア大陸では，Homo erectus，






























そ，1.81Ma から 1.7Ma ころのもので，出土した人骨は，
アフリカのグループに属する Homo habilis-rudolfensis と
ユーラシア大陸最古のヒトである Homo erectus の中間
に位置している（de Lumley M. A. et al. 2006）．石器
インダストリーは，二次加工（リタッチ）のない剥片
と石核を中心とした ”Pre-Oldowan” である 3）．注目す
べきは，玄武岩・凝灰岩・珪岩・石英・砂岩・石灰岩
などの多様な石材が選択されていたということであろ
う（de Lumley et al. 2005）．これに続いて現れるのが，
1.5Ma から 0.5Ma の時期幅をもつ礫石器インダストリー






であり（de Lumley et al. 2004），アフリカ大陸におい
て，Developed Oldowan インダストリーと共存してい
















小 稿 で 関 説 す る 遺 跡 群．A： 東 ヨ ー ロ ッ パ（Kůlna，Vértesszölös，Tata），B： カ ル パ チ ア（Korolevo， Malyj 
Rakovets IV），C：コーカサス 1（Kydaro I，Ortvale Klde），D：コーカサス 2（Nor Gerhi 1，Satani-dar，Arzni,　
Dzhraber），E：コーカサス 3（Azokh） F：アナトリア 1（Çavuşlar）， G：アナトリア 2（Keletepe Dersi 3）．







などを圧倒している（Moncel and Neruda 2000）．両遺
跡ともカルパチア産の黒曜石とは無縁である（Dobosi 
2011）．最終間氷期の初頭に位置づけられるチェコ共
和国の Kůlna 洞窟の 11 層のインダストリーは，「木葉
型両面加工石器」によって特徴づけられる Micoquian






様な石材と使用していたのである（Moncel and Neruda 
2000; Moncel 2003）．当該地方に黒曜石が登場するのは，



























と VIII 層（Adamenko and Gladilin 1989）8）である．報
告者によると，ビィファースは，VIII 層で源基的ビィ
ファース（проторубило）（Гладилин и Ситливый 1990 の
208 頁の No.1; 209 頁の No.1），次いで VII 層（210 頁の
もの）や VI 層のもの（213 頁の No.2; 216 頁の No.3）を
経て，完成形（рубило）（218 頁の No.1 と No.2）に到る
という．Vb 層にみられるもの（220 頁の No.1 と No.2）
は，すでに退化したビィファースと判断されている
（Гладилин и Ситливый 1990）9）．Va 層は，「木葉型両面
加工石器」（図 4 の No.1 と 2）を指標とする Micoquian
インダストリーに分類される．ルヴァロワ的生産に関し
て，先行研究は，OIS14 と評価される（Koulakovskaya 
et al. 2010）VI 層出土の石核をルヴァロワあるいは
ルヴァロワ的なものと評価したが（Adamenko and 
Gladilin 1989 ; Гладилин и Ситливый 1990 ; Kozlowski 
2003），新見解はこれを認めていない（Koulakovskaya 
et al. 20 10）．当該層の石材の 95% は安山岩であり，少
量ながら含まれるのが，珪岩，砂岩，碧玉，粘板岩，石
英，黒曜石などである 10）．
　石材の利用のあり方は，IVa 層あるいは IV 層から III
層にかけて変化する．III 層において，安山岩以外の黒
曜石を含めた多様な石材が使用されるようになる（表






Va 層（図 4 の No.1 と 2）のものと II 層（No.3 と 4）を
比較すれば明らかであろう 11）．
　また，そのことは， débitage 技術の変化とも軌を一
にしている．IV 層出土の石核はわずか 2 点であり，78
点出土する III 層のものとの単純な比較は戒めなければ
















Dmanisi 遺跡でみられた Pre Oldowan インダストリー，




ル ジ ア の Ortvale Klde，Tsalka，Kudaro I，Trialeti，
図 3　カルパチア地方．
１：Malyj Rakovets IV, 　２: Velykyi Sholes, 　３：Korolevo（Ryzhov 2014）．
表 １　Korolevo 遺跡の層ごとの石材の割合比較（％）（Кулаковская 1989 を改編）．
安山岩 珪　岩 黒曜石 頁　岩 黒色頁岩 石　英 フリント 放散虫岩 砂　岩
IVa 98 0.9 0,3
IV 100
III 94 4 0.03 0.1 0.1 0.2 0.1 0.03 1.1
IIa 99 0.9 0.04 0.03 0.07 0.02 0.15 0.11
II 85 11 0.1 0.3 1.5 0.7 0.9 0.02 0.8
I 90 2.5 0.5 0.5 0.75 0.5 0.75 4
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図 5　Korolevo 遺跡の中期旧石器時代の石核（Кулаковская 1989）．
図 4　Korolevo 遺跡における両面加工型石器の変遷












　南コーカサスのグルジア共和国にある Kudaro I 洞窟
の 3a 層と 4 層の U/Th 年代は，前者が 44.14ka であり，
後者が 60ka である（Любин 1989）．5c 層から出土した
684 点の資料は，地元産の石材（頁岩・砂岩・フリン
ト）と移入された石材とからなっている．後者のうちで
二次加工を有するのが 15 点ほど（石器全体の 42%）で
あるから，外来産の石材の石器転化率は高い．その内訳
は，別の種類のフリント（6 点）・安山岩（8 点），そし
て黒曜石（1 点）である（Любин и Беляева 2004, Любин 
1998）．黒曜石の原産地については，100㎞以上離れた南
グルジアの Javakheti 地域である可能性が示唆されてい






ンにある（図 6）．その最新の成果（2002-2009 年発掘 , 
Asryan et al. 2014）によれば，I 層（ESR 年代 15.7ka）
から V 層（同 29.3ka）に分類される．これらのうち，II











稿で叙述した遺跡は次の通り．1-Kudaro I, Ortovale Klda， 2-Satani dar， 3-Dzhraber， 





核全体の 62.5%）であり，そのうちの 2 点が非回帰的方











　図示された II 層と V 層の黒曜石には共通点が多い（図
7）．第 1 に，その大きさである，前者は，32 × 40mm























時代の初頭（IV -II 層の値，32-21ka）（Tushabramishvili 
et al. 2002）とからなる 14）．ルヴァロワ的生産の回帰的
方法を伴う，いわゆる「典型的なムステリアン」インダ
ストリーであり（Tushabramishvili　2002；Adler and 







　LMP から EUP にかけて生じたのは，第 1 に，LMP
では，20km 以内の地域で獲得された local material（フ
リント・チャート・石灰岩・珪岩・粘土質岩・珪素質の
頁岩・分類できない火山岩系岩石）のすべてが，EUP





（Blackman et al. 1998）で獲得された non-local material
（黒曜石）が，平均値で，0.4%（LMP）から 4.9%（EUP）
へと 10 倍以上増加すること（表２），第３に， LMP で
は，黒曜石の剥片あるいは二次加工を有する剥片がもた
らされ，「刃部再生」が繰り返されたのに対し，LMP で
は，小型石核をもとに小石刃の剥離が in situ で行われる





術の発展（Adler et al. 2004）であり，また，可動性の
拡大だろう．当該遺跡の動物遺体の 90% 以上を占める
コーカサスヤギは，小さな孤立したグループを形成し，
標高 800 から 4200m の山間部を季節ごとに移動する習
性を有しており，石器時代人にはこれに見合う可動性







　2008 年に発見された Nor Geghi 1 遺跡は，アルメニ
アの Hrazdan 渓谷（標高 1375m）にある．遺物包含層は，
玄武岩の溶岩（Basalt 1 と Basalt 7）に挟まれた河岸性
の堆積層であるので，玄武岩の年代（40Ar/39Ar 測定法）
を把握することによって，遺跡の年代を推定することが
できる．その結果，最下層に位置する 7 層が OIS12（441
± 6ka），最上層の１層が，OIS7（197 ± 1ka）とされ，
両者のほぼ中間に位置する Unite １（9d 層）のテフラ
の年代（308 ± 3ka）との整合性が確認された（Adler 
et al.　2014a）． 
　当該遺跡のインダストリーの特徴は次の諸点に要約す




























たこと 2），第 2 に，原産地が４カ所存在するということ











EUP；Early Upper Palaeolithic，LMP; Late Middle 
Palaeolithic（Adler et al. 2006 を改編）. 
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Pokr Arteni 3.2 70
Pokr Sevkar 0.3 120
表 3　Nor Geghi 1 遺跡における石材としての黒曜石．
（Adler et al. 2014a を基に作成 ）
















































◦ Keletepe Deresi 3 （後述）， 
◦ Erikli Deresi : 2 点のビィファース，
◦ Acigöl Etekleri : 二次加工を有するルヴァロワ剥片と
剥片，
◦ Kisia Kadarak : ビィファース的な様相を呈する石器，
◦ Suvermez : スクレイパー，尖頭器など 6 点の石器，
ルヴァロワ剥片．
東部アナトリア ;
◦ Liz : 1 点の二次加工を有するルヴァロワ剥片，
◦ Parganli-Kerpe Arasi : 1 点のスクレイパー，
◦ Pendik-Hacet Deresi: 数点の剥片と石刃
◦ Yüksekova : 数点の石器，
◦ Erçis : 数点の石器，
◦ Borluk : 数点の石器．
 これらの資料の多くは，分布調査によって確認された
ものであり，検討に値する資料を有している遺跡は，今
のところ，Keletepe Deresi 3 遺跡の事例を除いて見ら
れない．

























図 １１．Keketepe Deresi 3 遺跡における層（II-V）ごとの
黒曜石利用の変遷 （Slimak et al. を改編）
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いる．カルパチア地方では，それは，8 ～ 10km の
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図 １3　Çavuşlar 遺跡の黒曜石の遺物（石核）（Yal.açinkaya 1998）．
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範囲内における関係である．コーカサス地方では，








































率，それから n/m という比率を重視した（図 15）．ビィ
ファースとは，B 面に直交する最大径（m）が常に縦軸
（L）の中間点（L/2）よりも下部に位置しているもの（L
－ a ＞ L/2）を言う．一方，Micoquian インダストリー


















６）Tayacian， Clactonian， Taubachian， Buda-industry
など様々に呼称さえているこのインダストリーを F・
Bordes は Pre-mousterian とした（Bordes 1968）.
７）Micoquian 層の年代測定値は，45,660+170-140（GnN-6060）
と 38.600+950-800（GrN-6020）である（Valoch 1996）.
８） VII 層 と VIII 層 を 一 つ の 層 に ま と め る 見 解 が あ る
図 １4　Acheulean 的コンセプションとルヴァロワ的
生産の回帰的方法のコンセプション




（Koulakovskaya et al. 2010）．
９）こうした見方に批判的な見解は，216 頁の No．3 をルヴァ










曜石 1％，VI 層：安山岩（98.7％）に対し黒曜石 0.2％，
Vb 層：安山岩 100％，Va 層：安山岩（98.4％）に対し
珪岩・フリント・頁岩・黒曜石の合計が 1.6％というも
のである（Гладилин и Ситливый 1990）． 
11）IV 層と III 層の「木葉型両面加工石器」に関する情報は
ない．F.Bordes のタイポロジーに従って II 層の事例に
ついて関説すると，（図 4 の 3）は La Micoque 遺跡（3 層）
の “Tayacien” インダストリーに属する「Biface nuclei 
forme」（Bordes 1960，Planche 95，No ．3），（図 4 の 4）
は，「リマース」（Planche 13，No.6-16）であって，「pièce 
foliacée」（木葉型石器）とはみなすことはできないだろう．
12） こ の 石 核 は，「одно площадочный подтреугольный 
неопределимый（分類できない，単一打面の，準三角形）」
（Кулаковская 1989， 20 頁）と評価されている．




（Révillion and Tuffreau 1994）を想起させる．
14）当該遺跡の較正年代は 40 cal ka である．その他の測定
結果は，VII 層：40cal ka （TL）, 43 cal ka （ESR）, V 層：
42 cal ka （TL）である．IV 層の下部から上部にかけて
の較正年代は：37 cal ka ~28 cal ka （AMS），II 層：20 
cal ka （AMS）である．
15）後期旧石器時代において，黒曜石は，オークル，貝，小
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This paper reviews the studies concerning the exploitation of obsidian as a lithic raw material during the Lower and 
Middle Palaeolithic periods in the Eurasian continent. The important developments of obsidian exploitation at that time in 
the region were advanced with the use of three technical improvements in stone tool production, namely biface façonnage, 
Levallois débitage and bladelet production. Based on the distance between territories of occupation and obsidian sources, 
two different modes of obsidian exploitation were in place during the Middle Palaeolithic: long distance exploitation and 
short distance exploitation (atelier). In both modes of exploitation small amounts of obsidian blanks were used and at 
times finished tools had been left more than 100 km from their territories.
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